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MAARAAJAT

Valitus on tehty 30 pdivdn kuluessa hallinto-oikeuden péaétoksen tiedoksisaantipéivisti, sitd
paivdd lukuun ottamatta.

VAATIMUKSET

Hallinto-oikeuden ratkaisua on muutettava siten, ettd seuraavat vaatimukset tiytetdin:

PROSESSUAALISET VAATIMUKSET

1. Vaatimus Hallintolainkdyttolaki 41 §:n mukaan asian selvittdmiseksi voidaan toimittaa
katselmus. Se on tdssd vilttdimdton ainakin yhdenvertaisuuden, kilpailuolosuhteiden, liiken-
neturvallisuuden, palveluiden sijainnin ja Kasvihuoneilmion (Diverssikauppa EP ky:n apu-
toiminimi) toiminnan selvittimiseksi erityisesti “muu ndhtdvyys”—seikan osalta, kun on kyse
ndiden kysymysten taustalla olevien tosiasioiden luotettavasta selvittdmisestd ja todentami-
sesta. Asiassa on toimitettava katselmus, kuten valittaja on vaatinut Helsingin hallin-
to-oikeudelta.

2. Vaatimus Hallintolainkéyttolaki 38 §:n mukaan hallinto-oikeuden on toimitettava suulli-
nen késittely. Valittajan on saatava kuulla ja kuulustuttaa ne todistajat, jotka se hallin-
to-oikeudelle on esittdnyt todistajina kuultavaksi.



3. Vaatimus Asiassa tulee pyytdd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan soveltamiseksi tienkéyttdjien palvelujen viitoittami-
seen, kuten valittaja on esittdnyt Helsingin hallinto-oikeudelle. Koska valittajayritys kdy
kauppaa muiden sopimusvaltioiden kanssa, on asialla merkitystd vélittomastikin maiden viéli-
seen kauppaan. Vilillisesti mahdollisuus suosia ja syrjid yrityksid viitoituksissa vaikuttaa
myos jdsenmaiden viliseen kauppaan.

4. Vaatimus Téassé asiassa on saatava perustelut, joissa otetaan perustellusti kantaa valittajan
esittdmiin perusteisiin.

Yhteisesti: Edelld olevat vaatimukset on tiytettivd palauttamalla asia takaisin edelld
mainitut vaatimukset tdyttavaan késittelyyn Helsingin hallinto-oikeuteen.

AINEELLISET VAATIMUKSET

Mikadli asiaa ei palauteta Helsingin hallinto-oikeuteen on seuraavat aineelliset vaatimukset ka-
siteltdvd Korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tiehallinnon lupapiitos ja sen vahvistanut hallinto-oikeuden piitos tulee molemmat
kumota ja Diverssikauppa EP ky:lle tulee myontii lupa sijoittaa opastekyltti hakemuk-
sensa mukaisesti.

PERUSTELUT

Prosessuaaliselta osin:

Puutteet ratkaisun Kisittelyssi ja perusteluissa

Ylempi tuomioistuin voi hyvéksyd alemman tuomioistuimen perustelut samassa asiassa, jos
ne ovat riittdvdn seikkaperidisid ja loogisia; alemmalta tuomioistuimelta vaaditaan yksityis-
kohtaista kannanottoa kaikkiin relevantteihin seikkoihin, vain epdrelevantteihin seikkoihin ei
tarvitse ottaa kantaa.

Hallinto-oikeuden piitos tissi asiassa ei tiytd niitd vaatimuksia, koska mihinkién ei
ole otettu kantaa eiki katselmusta ole toimitettu, todisteita kasitelty eiki todistelua vas-
taanotettu.

Hirvisaaren tapaus - Oikeudenmukainen oikeudenkiynti - Perusteluvelvollisuus

Maat: Suomi
Antopdivéa: 27.09.2001
Art: 6:1, 41

EIT:

Vuosikirja: 2001

V: Eero Olavi Hirvisaari

EIT totesi, ettd tuomioistuinten tuli perustella riittdvasti paatoksidan. Perusteluvelvollisuuden
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laajuus saattoi vaihdella padtoksen laadun mukaan ja huomioon oli otettava kunkin tapauksen
asianhaarat. EIS 6 artiklan 1 kohta ei edellyttidnyt yksityiskohtaista vastausta jokaiseen véit-
teeseen. Siten hyldtessddn valituksen valitustuomioistuin saattoi periaatteessa pelkistdan hy-
viksyd alemman oikeuden perustelut. Alemman oikeuden tai viranomaisen tuli puolestaan
perustella pddtoksiddn siten, ettd asianosaiset kykenivdt kéyttimdcdn valitusoikeuttaan tehok-
kaasti.

Suominen-tapaus - Oikeudenmukainen oikeudenkéynti - Perusteluvelvollisuus

Maat: Suomi

Antopdivi: 01.07.2003

Art: 6:1, 41

EIT:

Vuosikirja: 2003

V: Kersti Hannele Suominen

EIT totesi, ettd oikeudenkéynti ei késilld olevassa tapauksessa ollut oikeudenmukaista siltd
osin kuin oikeus ei ollut ottanut vastaan valittajan esittimia todisteita. Perustelujen puuttumi-
sen johdosta valittaja ei mydskdén ollut voinut valittaa tehokkaasti todisteiden epadmisesté.
Valittajan mukaan hén oli valmistautunut jattimidn valmisteluistunnossa tammikuussa 1996
kaikki kirjalliset todisteensa mutta puheenjohtaja otti vastaan vain kaksi asiakirjaa ja asiakir-
jaluettelon. Valittaja vditti, ettd hénelle oli sanottu, ettd hdn voisi jattdd muut todisteensa paa-
kasittelyssd. Hénen ei kuitenkaan annettu paikasittelyssd helmikuussa 1996 esittdé todisteita,
koska niitd ei ollut annettu aiemmin valmistelussa. Tésté ei ollut merkintié kasittelypoytékir-
jassa.

Oikeudenmukaiselle oikeudenkéynnille asetetut vaatimukset edellyttivit, ettd asianosaiselle
annetaan mahdollisuus esittdd asiassa relevantti naytto kirjallisina todisteina ja henkilGto-
distajia kuullen, seké ettd ndmai kirjataan pdéatokseen tosiseikaston mukaan ndkyviin, ja saada
néisti perusteltu paitos, jossa perusteluissa selvidd miké seikka on niytetty tai miké jaanyt
nayttamatta.

Moniin tienkdyton turvallisuuteen, tienkdyttdjien perustarpeiden tdyttdmisen yhdenvertaisuu-
teen seki kilpailuoikeudellisesti relevantteihin seikkoihin, joita valittajan puolelta on esitetty
tdmédn asian késittelyssé, ei ole alemman oikeuden tai pditoksen tehneen viranomaisen osalta
otettu mitddn kantaa. Asia on niin ollen jiéinyt kokonaan Kisittelemiitti keskeisten perus-
teiden osalta, vaikka valittaja on asianmukaista seikkaperdistd késittelyd vaatinut. Téllainen
analyyttisten perusteidensa osalta piiloon jdévd “kokonaisharkinta” ei mahdollista EIS 6
artiklan mukaista oikeudenmukaista prosessia.

EIT:n edella selostettu linjaus viittaa siithen, ettd asiat on seikkaperiisesti tutkittava. Tété lin-
jausta tukee nykyaikainen paitoksenteon tutkimus. Oikeudellisen paiatoksenteon ja paatok-
sentekijoiden védristymétaipumusten tutkiminen voidaan nidhdd jopa keskeisimpdnd osana
nykyaikaista oikeustieteellistd ratkaisuheuristiikkaa (oikeudellista paatosten tekemistd reaali-
sena prosessina), jos sitd suhteutetaan osaksi maailman arvostetuinta yleistd ratkaisuheuristii-
kan tutkimusta ja kognitiotiedettd. Viittaan tdssd etenkin amerikkalaisen nobelistin Daniel
Kahnemanin ja hinen tutkijakumppaninsa Amos Tverskyn perustamaan tutkimustraditioon
(heuristics and biases). Kaikkein suurin riski ajautua virheelliseen paittelyyn ja piitok-
seen on sielli, missi kiiytetizin heikosti eriteltyi kokonaisharkintaa.'

" Taustaa: Kavonius, Petter, Intuitiivisen patoksenteon virheitd ja védristymid, Tieteessi Tapahtuu
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Hallinto-oikeuden ratkaisun késittely ei ole valitusasteessa keskeisiltd osin asiallisesti mah-
dollista, kun hallinto-oikeus viittaa valituksen alaisen viranomaisen “kokonaisharkintaan” ké-
sitteleméitta lainkaan valittajan siind osoittamia puutteita monissa yksityiskohdissa.
Téssd tapauksessa hallinto-oikeus ei ole ottanut kantaa valittajan prosessuaalisiin vaatimuk-
siin eikd mydskédédn aineellisiin vaatimuksiin relevanteilta osin. Myds Tiehallinto on jittanyt
ottamatta kantaa valituksen ja vastaselityksen yhteydessé nostettuihin seikkoihin. EIS 6 artik-
la ei ole toteutunut téltd osin, mm. Hirvisaaren tapauksen kohdalla tdismennetyiltd osin.

Ihmisoikeudellisesti ei ole kestdvad, ettd jollekin viranomaiselle annetaan toimivalta omalla
alueellaan ikéddn kuin vuosisatoja Euroopassa vallinneen lddnitysjérjestelmén perintond péét-
tad asioista halunsa ja intressiensd mukaan kokonaisharkintana, jonka perusteet eivét todelli-
suudessa tule missddn valitus- tai muussa pédidtoksenteon kontrolliprosessissa kasitellyksi.
Vaatimus tutkia asianmukaisesti ja seikkaperdisesti viranomaisten paatokset valitusasteissa on
thmisoikeusideologian keskeinen osa, jonka toteuttamiseen Suomen valtio on kansainvilisesti
ja sisdiselld lainsddddnnolla sitoutunut. Kyse on samalla epddemokraattisen historiallisen pe-
rinteen vastustamisesta.

Katselmuksen ja suullisen todistelun puuttumisen vuoksi valittajalla ei ole ollut mahdol-
lisuutta esittiii asiassa relevanttia niyttod. Katselmuksen ja todistajien kuulemisen tar-
peettomuutta on perusteltu silld, ettd taltd osin ei olisi esitettdvissd uutta selvitystd asiakirjoi-
hin verrattuna. Tienkdyton turvallisuuteen, tienkéyttdjien perustarpeiden tiyttdmisen yhden-
vertaisuuteen sekd kilpailuoikeudellisesti relevantteihin seikkoihin liittyy aidon seikkaperai-
sen selvittimisen kannalta paljon sellaista, jota ei ole mahdollista selvittidé vain asiakirjoista.

Asiakirjoista ei ilmene ilman todistajien kuulemista ja katselmusta esimerkiksi seuraa-
via seikkoja:

1. Kasvihuoneilmi6 on viime kevddna palauttanut toimintaan aiemmin jo yli 10 vuotta jatku-
neen, mutta noin vuodeksi keskeytyneen ravintolapalvelun. Erotuksena Valtatie 1:den muis-
ta palveluntarjoajista valmistetaan Kasvihuoneilmion ravintolan ruoat itse ravintolassa, eikd
siten kuten yleisesti nykyéédn, valmispakasteista. Kyseessd on erittdin merkittdvd ero ruoan
laadussa.

2. Kasvihuoneilmion parkkialueen reunaan on pystytetty Nummi-Pusulan kunnan ja yritys-
ten palveluihin opastava kunnan vaakunalla varustettu virallinen infotaulu.

Ravintolapalveluiden laadukkuutta ja infotaulun olemassaoloa kéytettiin perusteina Tiehal-
linnon vastaselityksessd opasteiden myontdmiseen Muurlan Lasille. Kun ndmi edellytykset
tayttyvit myos Kasvihuoneilmion osalta, on perusteltua pitdé oikeutettuna saada sille Muurlan
Lasiin verrattava opastus Valtatie 1:lle.

3. Ajo-ohjeita pyytivien soittojen miiria Kasvihuoneilmioon.
4. Thmisten kokemukset liikenteessi moottoritieopastuksen puuttumisen vuoksi.

Edelld mainitut litkenneturvallisuuteen liittyvét seikat eivit ole todennettavissa ilman katsel-
musta ja henkildiden kuulemista.

8/2003 (Tieteellisten seurain valtuuskunnan aikakausijulkaisu), s. 87—89.



5. Kasvihuoneilmidn tienkéyttdjille tarjoamien palveluiden etiisyys moottoritielti

Edellda mainitun Nummi-Pusulan infotaulun olemassaolo ei selvié asiakirjoista, joten vain
katselmuksella tai henkil6todistelulla on selvitettidvissd Kasvihuoneilmion palveluiden todel-
linen etéisyys valtatie 1:std. [Iman todistelua ja katselmusta ei selvid liittymén sijaitseminen
nikemisen kannalta vaarallisessa paikassa ja reitin muu vaikea hahmotettavuus ilman opas-
tusta valtatie 1:1td Kasvihuoneilmion palveluiden luokse.

6. Kasvihuoneilmion palvelujen laatu ja kohteen merkittivyys

Kasvihuoneilmion palvelujen laatu ja kohteen merkittavyys ei ole selvitettivissd yksinomaan
asiakirjoista. Esimerkiksi padaministeri Matti Vanhanen, tuhannet muut Kasvihuoneilmion
opastusta vaativan adressin allekirjoittajat seki useat aiheesta kirjoittaneet toimittajat
ovat pitineet Kasvihuoneilmioti seki maakunnallisesti etti valtakunnallisesti merkitti-
vind palvelukokonaisuutena ja suoranaisena matkailunihtivyyteni - my06s huomioon
ottaen ulkomailta tulevat. Valittaja muistuttaa myds siitd, ettd Kasvihuoneilmidssi on taide-
galleria, jossa on jirjestetty taidevalokuvaniyttelyiti, joihin kymmenettuhannet kivijét
ovat tutustuneet.

Kohteen korkeatasoisuus ja merkittdvyys ovat todennettavissa vain katselmuksen ja todista-
jien myo6td. Huomionarvoista on, ettd Tiehallinto ei kielteistd opastelupapditostd tehdessdan
ole suorittanut kohdekdyntid. Tadstd syystd on perusteltua pyytdd hallinto-oikeudelta katsel-
musta.

7. Tiehallinnon verrokkina esittdimdn Muurlan Lasin paremmuus opasteiden saamisen
kannalta Kasvihuoneilmioon verrattuna

Ilman kohdekéyntid on mahdotonta arvioida Muurlan Lasin paremmuutta opasteiden saami-
sen kannalta Kasvihuoneilmioon verrattuna. Erityisen huomionarvoiseksi timén asian tekee
se, ettd Tiehallinnon lupapééllikké Vehkala on Salon Seudun Sanomien artikkelissa 9.10.2009
esittdnyt julkisuudessa tosiasioihin perustumattomia viittdmid Muurlan Lasin paremmuudes-
ta ilman, ettd kukaan olisi Tiehallinnosta edes kiynyt tutustumassa Kasvihuoneilmion
palvelujen laatuun ja madriaan. Tassd valituksessa pyydettavissd uudessa kisittelyssd Hel-
singin hallinto-oikeudessa tulee ottaa huomioon kohdekdynnin vélttaméttomyys. Ilman sitd ei
voida todentaa Tiehallinnon véittdmien totuudenmukaisuutta. On suoritettava myds Muurlan
Lasin katselmus nédiden kahden kohteen aidon vertailun mahdollistamiseksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. artikla ei ole toteutunut, kun niyttdd ei ole ollut
mahdollisuus keskeiseltd osin esittdd, ja timd mm. Suomisen tapauksen myo6td tdsmennetyiltd
osin.



Muilta osin

Valittaja pitdd kiinni valituksessaan Helsingin hallinto-oikeudelle esitetyistd perusteluista.
Lisaksi valittaja lausuu seuraavaa:

Kasvihuoneilmion ja moottoritien etaisyys :

Etdisyyksid arvioitaessa on huomioitava Kasvihuoneilmion parkkialueen reunaan pystytetty
Nummi-Pusulan kunnan ja yritysten palveluihin opastava virallinen kunnan vaakunalla va-
rustettu infotaulu, josta alkaen on katsottava tienkdyttéjien palvelun alkavan. Tama infotaulu
sijaitsee alle 100 metrin etdisyydelld Kasvihuoneilmion sisddnkdynnista.

Auton trippimittarilla suoritettu mittaus 4.10.2009 tuotti seuraavan tuloksen:

- Valtatie 1/ E18 Moottoritien keskikohdan ja tie 104 ( Paikkarintie) Kkarttaleikkauspis-
teesté tienkdyttéjid palvelevaan Nummi-Pusulan kohteisiin opastavaan infotauluun: 1.5 km.
- Etaisyyksien keskiarvo Turun ja Helsingin liittymista on 1.45 km.

Kummatkin etdisyydet ovat lyhempid kuin Helsingin hallinto-oikeuden piitoksessd mai-
nittu 1.6 km.

On korostettava, ettd Tichallinnon vastaselityksessd Muurlan Lasin pihalla oleva infotaulu
mainittiin nimenomaan yhdeksi niistd perusteista, joilla Muurlan lasin on katsottu ansainneen
moottoritieopastuksen. Kun kerran Kasvihuoneilmiolldi on myds pystytettynd  Num-
mi-Pusulan kunnan hyviksynnélld virallinen Infotaulu, on katsottava tienkéyttdjien palvelun
alkavan jo tdstd paikasta. Koska infotaulu sijaitsee rajaksi Hallinto-oikeuden pédétoksessd il-
moitetun 1.5 kilometrin etdisyyden sisélld, tulee Kasvihuoneilmidlle myontdd Valtatie 1:lle
opastus.

Koska edellé esitetty mittatieto osoittaa hallinto-oikeuden paitokseen kirjatun etdisyyden (1.6

km) virheelliseksi ja riitaiseksi, katselmuksen toimittaminen on valttiméatonta.

Arvioitaessa Kasvihuoneilmion moottoriticopastukseen oikeuttavien Kriteerien tiytty-
mistid on lisiksi huomioitava seuraavat seikat.

Valittaja katsoo, ettd hallinto-oikeuden paitoksen perusteena kéytetyt Tiehallinnon ohjejul-
kaisussa TIEH 2000021-07 mainitut opasteluvan myontimisperusteet tiayttyvit ( Laina-
ukset Helsingin hallinto-oikeuden paitoskirjeestd, sivulta 5.):

“ Mainitun ohjeen kohdan 1.4 mukaan palvelukohteiden viitoitusratkaisuissa ensisijainen
ldhtokohta on tienkdyttijien ja viitoituksen liikenteelliset tarpeet. Kaikkien viitoitettavien
palveluiden, néhtivyyksien, aktiviteettien ja maaseutuyritysten on oltava hyvitasoisia ja vii-
toituskriteerit tiyttividi. Lisdksi kohteiden laadun on vastattava viitoituksen perusteella saa-
tavaa mielikuvaa. Kaikissa viitoitusratkaisuissa on liitkenneturvallisuudesta huolehtiminen
yksi tirkeimpid kriteereji.” ---

“on huolehdittava siitd ---, ettei viitoutuksen puute aiheuta yllittivid pdiitoksentekotilanteita.
Yrittdjid kohdellaan tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti” ---



“ Palvelukohteen viitoitus perustuu kohteen toimintojen laatuvaatimusten ohella myés lii-
kenteelliseen tarpeeseen ”’---

“Ennakko-opastusta voidaan kdyttdd, kun kohteen synnyttdmd liikennemddrd on poikkeuk-
sellisen suuri, kohde on erittiin korkeatasoinen ja maakunnallisesti merkittivd tai kun tie-
verkon viitoitusta seurattaessa on ilmeinen harhaanajon vaara. “

Mikili Kasvihuoneilmio ei olisi erittiin korkeatasoinen ja maakunnallisesti, jopa val-
takunnallisesti merkittivi, ei Kasvihuoneilmion kavijaimiiri olisi niin suuri kuin se
opasteiden puuttumisesta ja harhaanajoista huolimatta edelleenkin on. Kasvihuoneilmi-
Ossd on kidynyt syyskuun 2009 loppuun mennessd yhteensd n. 120 000 kévijii, miké aihe-
uttaa kymmenientuhansien autojen liikenteen kohteeseen. Jo pelkdstdin timé osoittaa
kohteen merkittdvyyden. Ilman poikkeukselliseksi koettua korkeatasoisuutta, ei Kasvihuo-
neilmid olisi kyennyt sdilyttdmddn ndin suurta kdvijamiird vaan kavijamiird olisi kyltin
puuttuessa romahtanut, mika olisi pakottanut lopettamaan yrityksen.

Tiehallinnon paitokset opastuksen myontimiseen oikeuttavista kriteereisti, esim. suu-
rimmasta hyviksytysti vilimatkasta, ovat kaikki harkinnanvaraisia eivitkda Eduskunnan
sdatamid lakeja tai ylemméan valtionhallinnon asetuksia. Tdmé harkinnanvaraisuus ilmenee
esimerkiksi siitd, ettd hotellikohteiden opastukseen on sallittu ohjeistuksessa suuremmat va-
limatkat, kuten Lohjalla sijaitsevan Kisakalliolla, jonne on matkaa moottoritieltd 3 km. ( Ks.
Tiehallinnon vastaselitys 12.2.2009)

Tiehallinnon tulee piitoksissidfin ottaa huomioon myos muu lainsiadéinto, ihmisoikeu-
det, yrittijin perustuslailliset oikeudet sekii pidtosten tyollisyysvaikutukset. Tiehallin-
non nykyinen asenteellisuutta ilmentdvéd kanta on aiheuttanut sekd aineellista vahinkoa tu-
lonmenetyksineen, ettd paljon henkistd kirsimystd ja epdvarmuutta tulevaisuudesta yrityksen
omistajalle Elisa Paloselle sekd hanen henkilokunnalleen.

Kansalaismielipiteen huomioonottaminen Tiehallinnon harjoittamassa harkinnanvarai-
sessa paitoksenteossa on vilttaméitonta, koska se osoittaa hallinto-oikeuden ja Tiehal-
linnon perustelut kestimattomiksi myos erityisesti tienkayttijien turvallisuutta koske-
vilta osin. Miti tarvetta palvelee sellainen Tiehallinnon ja hallinto-oikeuden paitoksenteko,
joka koskettaa kymmenii tuhansia tienkdyttéji, joiden opastaminen estetéén ja joiden har-
haantuminen osoitteesta lisdd onnettomuusriskid?

Kasvihuoneilmion kansalaisadressiin kerdidmiit yli 22 000 nimeé kertovat opastekyltilli
olevan juuri tienkiyttijien tarpeeseen ja liikenneturvallisuuteen liittyvin erittidin vah-
van kansalaismielipiteen tuen takanaan.

Piadministeri Matti Vanhanen on myds ilmaissut henkilokohtaisen moottoritieopastei-
den saamista puoltavan kannanottonsa asiaan olemalla merkittdvin yksittdinen Tiehallin-
nolle toimitettavan vetoomuksen allekirjoittaja.

Edelld mainittu kansaslaisadressi on tarkoitus toimittaa vield kuluvan kuun aikana Tiehallin-
nolle uuden ja tarkennetun opastehakemuksen liitteena.



Koska Kasvihuoneilmid on saanut pdédministerin henkilokohtaisen tuenilmauksen asialle, on
varauduttu ldhestymiin myos hallitusta seka jirjestimiin asiasta tarvittaessa edus-
kuntakysely.

Asiaa jatkuvasti esilld pitdinyt media on myos ilmaissut valmiutensa seurata tarkasti kyltti-
kiistan etenemisti” . Kansalaisadressin luovutus ylittdd selkedsti uutisskynnyksen.

Kasvihuoneilmié on varautunut taistelemaan loppuun saakka, tarvittaessa mm.
EU-viranomaisten kautta kilpailuoikeudellisena kysymyksend, saadakseen tienkiyttiijien
enemmistod palvelevan ja lainmukaisen ratkaisun, joka tukee myos Suomen valtion
tyollisyyspolitiikkaa.

Kasvavaa vientitoimintaa harjoittava IT-alan yritys, Teknovisio oy, on myos valinnut Kasvi-
huoneilmién uuden kansainvilisille markkinoille suunnattavan tuotteen kehitysympéristoksi.
Téassd suhteessa Kasvihuoneilmion toiminta palvelee viilillisesti myds Suomen korkean
teknologian vientiteollisuutta.

Kasvihuoneilmion merkittivyyden ja laadukkuuden todistaa mydos se, etti E18 Muur-
la-Lohja osuuden rakentanut Tieyhtio Ykkostie Oy jirjesti 3.9.2009 tienrakennuspro-
jektin péitosjuhlaillallisen sekd kotimaisille ettd ulkomaisille rahoittajilleen Kasvihuo-
neilmidssi, josta tilaisuudesta liitteessd 3. my0s kaksi valokuvaa.

My®ds padministeri Matti Vanhanen on antanut mydnteisen lausunnon Kasvihuoneilmi-
osta pitien sita jopa merkittivina matkailunihtivyyteni maamme ulkopuolelta tulevil-
lekin.

Edelld sanotun perusteella on pidettivi selvind, ettd TIEH 2000021-07 ohjejulkaisussa mai-
nitut kohteen laadulliset viitoituskriteerit myos tiyttyvit.

Kilpailuviranomaiselle tehty kantelu toimenpide- ja lausuntopyyntoineen

Paikalliselle kilpailuviranomaiselle (Eteld-Suomen ladninhallitus) on ldhetetty liitteen 3. mu-
kainen kantelu/toimenpidepyyntd. Uutena tietona hallinto-oikeuden kisittelyn jélkeen on il-
mennyt Tiehallinnon julkisesti Salon Seudun Sanomissa 9.10.09 antama haastattelu, joka si-
saltdd viranomaiselle kiellettyd markkinointia nimetyn yrityksen (Muurlan Lasin) hyviksi ja
osoittaa, ettd Tiehallinto ei kylttiasiaa ratkaistessaan ja hallinto-oikeudessa lausuessaan
ole toiminut lainsiidinnon edellyttiimélla tavalla puolueettomana viranomaisena.

Toinen kilpailuviranomaisen tutkittava asia on kuluttajien valinnanmahdollisuuksia ka-
ventava Tiehallinnon opastelupapolitiikka E18 Muurla-Lohja osuudella Kilpailuoikeu-
delliselta kannalta.

Valittaja on em. ld4ninhallitukselle tekemissddn kantelussa pyytdnyt toimenpiteiden lisdksi
siltd lausuntoa, jota on tarkoitus kayttdd my0s tdssd valituksessa pyydetyssd uudessa kasitte-
lyssd Helsingin hallinto-oikeudessa.

2 Kylttikiistan esilldolo julkisuudessa on arkistoitu osoitteeseen
http://www.kasvihuoneilmio.fi/uutiset/kasvihuoneilmio-mediassa.php




Asiakirjatodistelu:

A. Sama kuin Helsingin hallinto-oikeudessa

B. Lisiksi valittaja tuo uusiksi asiakirjatodisteiksi esiin:

1.

Lehtikirjoitukset ( Liite 2.).

Teema: Kyseiset lehtikirjoitukset todistavat Kasvihuoneilmion maakunnallisen
merkittivyyden, tunnettuuden seki sen, etti sita pidetiin matkailunidhtavyytena.
Lehtikirjoitukset osoittavat niin Kasvihuoneilmion tiyttivin TIEH 2000021-07
ohjejulkaisussa moottoritielti opastettavalle kohteelle asetettavat laadulliset
Kkriteerit.

Kantelu/Toimenpidepyynto Eteld-Suomen laéininhallitukseen ( Liite 3.)

Teema: Tidma dokumentti osoittaa, ettd ld4ninhallitukselta pyydetddn toimenpiteiti
lausuntoineen Tiehallinnon puolueellisten Kasvihuoneilmioti koskevien medialle an-
nettujen tietojen antamisen laillisuudesta ja kilpailullisten ndkdkohtien huomioimi-
sesta kuluttajasuojalain kannalta. Kanteluun oheistettu kopio Salon Seudun Sanomien
artikkelista 9.10.2009 osoittaa, ettd Tiehallinto ei kylttiasiaa ratkaistessaan ja hal-
linto-oikeudessa lausuessaan ole toiminut lainsdidinnon edellyttimailla tavalla
puolueettomana viranomaisena.

Teknovisio Oy:n ”Visit”’-kivijilaskentajiarjestelmista Kivijitilastot. (Liite 6.)
Teema: 6.a. kdvijdtilastot osoittavat Kasvihuoneilmion liikenteellisen merkittdvyyden,
silld ilman moottoritieopasteitakin kohteessa vierailee vuosittain kymmenidtuhansia
autoja. 6.b.kdvijdtilastot osoittavat my0s sen vahingon tulojen menetyksineen, mink
Tiehallinnon moottoritieopastuksen kieltiminen on aiheuttanut. Kun Moottoritie on
ollut suljettuna on kdvijamaard noussut yli kaksinkertaiseksi.

Anja Jarvisen lausunto ( Liite 7.)

Teema: Osoittaa sen, ettd Kasvihuoneilmion moottoritieopastuksen puuttuminen ai-
heuttaa litkenneturvallisuusriskejd sekd estdd E18 tienkéyttdjien pddsyn vaihtoehtoi-
selle taukopaikalle.

”Shopping in Finland”-kirjan Kirjoittajan,Susanne Markkasen lausunto.(Liite 8.)
Teema: todistaa Kasvihuoneilmion merkittdvyyden, tunnettuuden seké sen, ettd sitd
pidetddn sekd valtakunnallisena ettd kansainviliselle tasolle yltivdnd matkailunihta-
vyytend. S. Markkasen lausunto osoittaa ndin Kasvihuoneilmion tiyttdvan TIEH
2000021-07 ohjejulkaisussa moottoritieltd opastettavalle kohteelle asetettavat laadul-
liset kriteerit.

” Shopping in Finland” —kirjan Kasvihuoneilmioti kuvaava teksti- ja kuvaosuus
(Liite 9.) Kirja julkaistaan viikolla 44 / 2009.

Teema: Todistaa Kasvihuoneilmion merkittivyyden, tunnettuuden seki sen, ettd sitd
pidetddn kansainvilisen tason matkailundhtdvyytend. Shopping in Finland”-kirja
osoittaa ndin Kasvihuoneilmion tiyttdvan TIEH 2000021-07 ohjejulkaisussa mootto-
ritieltd opastettavalle kohteelle asetettavat laadulliset kriteerit.
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Liitteet:

Liite 1. Kopio Helsingin hallinto-oikeuden pdatoksestd 09/0625/5, Diaarinumero
07461/08/4201, pvm 11.9.2009 ( KA-ValitusKHO-Liite-1.pdf)

Liite 2. Lehtikirjoituksia, joista ilmenee Kasvihuoneilmion merkittdvyys sekd tunnettuus
matkailundhtavyytend (KA-ValitusKHO-Liite -2.pdf)

Liite 3. Diverssikauppa EP ky:n kantelu/toimenpidepyynto Eteld-Suomen lddnin kilpailu- ja
kuluttajaosastolle Tiehallinnon J. Vehkalan julkisuuteen antamista lausunnoista sekd Tiehal-
linnon harjoittamasta kilpailua ja kuluttajien saamia palveluita heikentidvésta opastelupapoli-
titkasta E18 Muurla-Lohja osuudella. KA-ValitusKHO-Liite -3.pdf)

Liite 4. Kartta: etdisyys EI18 liittymédstd nr. 20 Nummi-Pusulan infotauluun.
(KA-ValitusKHO-Liite-4-11.pdf)

Liite 5. Valokuvia  Tieyhtid6 ~ Ykkostie ~ Oy:n  juhlaillallisista  3.9.2009.
(KA-ValitusKHO-Liite-4-11.pdf)

Liite 6. Kévijitilastot, jotka osoittavat litkenneturvallisuuden kannalta kohteen merkittavyy-
den. (KA-ValitusKHO-Liite-4-11.pdf

Liite 7. Anja Jarvisen lausunto Kasvihuoneilmion tuloksettomasta etsimisestd opasteiden
puuttumisen takia. (KA-ValitusKHO-Liite-4-11.pdf)

Liite 8. ”Shopping in Finland”-kirjan kirjoittajan, Susanne Markkasen lausunto.
(KA-ValitusKHO-Liite-4-11.pdf)

Liite 9. ”Shopping in  Finland”  —kirjan  Kasvihuoneilmiétd  kuvaava
osuus(KA-ValitusKHO-Liite-4-11.pdf)

Liite 10. Kasvihuoneilmion Nummi-Pusulan infotaulun sijainti ja siséltd. Vertailuna Muurlan
Lasin vastaava. (KA-ValitusKHO-Liite-4-11.pdf)
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Liite 11. IImoitus kansalaisadressin keruun lopettamisesta. (Liite-4-11.pdf)
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